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ANDREW R. CORIN (Los Angeles)

POSTATI 1 NASTATI 1 NJIHOVI EKVIVALENTI
U SLOVENSKIM JEZICIMA

U radu se daje analiza glagola postati i nastati i njihovih ekivalenata u slovenskim
Jjezicima, uz poredenje sa stanjem u baltijskim jezicima.

U radu o glagolima poceti, zaleti, naleti i sl. u slovenskim jezicima, po-
kazao sam da lingvisti¢ka geografija ovih glagola grupiSe slovenacki jezik zajedno
sa zapadnoslovenskom grupom, a odvaja ga od srpskohrvatskog i drugih juZno-
slovenskih jezika.! Postoji jo¥ jedan skup glagola sa ingresivnim zna¢enjem prema
kojima se slovenska jezika porodica drugatije deli, a u kojima srpskohrvatski,
delimi¢no u zajednici sa slovenalkim i ukrajinskim jezikom, zauzima posebno
mesto. Radi se o glagolima sa osnovama —srﬁ/-staﬂ-staj_ﬂstgjz, koji se u faznom
znalenju pojavljuju u raznim slovenskim jezicima sa raznim prefiksima, sa i bez
povratne Cestice, sa i bez drugog imenskog ili glagolskog dela predikata, i sa
raznim semantickim nijansama. Najrasprostranjeniji i najraznovrsniji od ovih gla-
gola je besprefiksalni stari. Sa drugim glagolskim delom predikata u aktivnom
znaCenju ,,poCeti neku radnju” (tip ruskog OH cranm KpuyarhL Ha Hac, srpsko-
hrvatskog stao je da vi¢e na nas), nalazimo ga, pored srpskohrvatskog, jos i u
istoénoslovenskim jezicima (up. sli€no znagenje i u bugarskom primeru Tpsi6sa
a i e 1ocaguiIo JIa ME YaKa U € cTanana ja Me Thpcus). U istoénoslovenskim
i zapadnoslovenskim jezicima, kao i u bugarskom i makedonskom, sa ili bez re-
fleksivne &estice, i sa ili bez sufiksa *ng u infinitivu, ovaj glagol se upotrebljava
sa imenskim drugim delom predikata u znalenju ,,postati” (= engleski ,,become”,
tip. ruskog oH citian yyuiienen, poljskog stat nauczycielem, slovatkog Po re-
voliicii sa stal ucitel’om®) i bez dopune u znalenju ,jizrasti”, ,biée” u primerima

1 A Corin, ,,Inceptive and Conceptive Verbs in Slavic”, Die Welt der Slaven 39, 1994, 113-
143,

2 U daljem izlaganju citiraéu ovu grupu glagola jednostavno kao -sta/-siaj-.

3 Citirano prema Peunuk Ha chBpemenust Onirapcku kumxosen e3uk, Sofija, BAH, 1955-
1959, s. v. ,craBam™.

4 Up. Slovnik slovenského jazyka, Bratislava, SAV, 1985-1965, s. stat’ sa.
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tipa slovatkog Stal sa [moglo bi i stane sa, A.C.] z teba stato&ny, poriadny Elovek?.
U znaCenju ,desiti se, biti”, slicno srpskohrvatskom Sta se desilo?, Sta je bilo?,
ovaj glagol se koristi sa refleksivnom &esticom u zapadnoslovenskim jezicima, s
njom i bez nje i istoénoslovenskim, a bez nje u bugarskim i makedonskim (tip
poljskog Co sie stato, ili bugarskog 3axapuuno He pa3bupainie HHIIO OT TOBA,
KOETO CTaBallle B KbIUM, HO ycemame, 4e Mmaiika My ctpanal, ruskog Yro
OH TroBOpHI, TO ¥ cTano’, Yro cranock ¢ 6enHoit ronosoiid. Konadno, u nekim
jezicima se upotrebljava kao predikat sam za sebe bez dopune, u znalenju ,,poceti,
nastati (tip ruskog cran BOmpoc O TOM..., srpskohrvatskog Stala ga je vika; u
ovom jeziku ovakva je upotreba ipak veoma ogranicena).

Isti ovaj glagol, opet sa ili bez dopune, upotrebljava se i u suprotnom
znaCenju ,,zaustaviti se”, ,,prestati” (tip srpskohrvatskog Stao je i nije hteo dalje
da se makne, ruskog Cranm m manpime He xorten). Na semanticku bipolarnost
ovog glagola u srpskohrvatskom jeziku (to jest, na njegovu sposobnost da izrazava
i poCetak i kraj neke radnje), ukazao je M. Pavlovié u 17. tomu NaSeg jezika.?
Tamo je Pavlovié zakljuio da je bipolarnost, latentna kod ovog glagola u svim
slovenskim jezicima, dobila Siroki mah u srpskohrvatskom verovatno pod uticajem
balkanske jezi¢ke sredine. Klicu ove bipolarnosti on vidi u ¢injenici da glagol
stati uz infinitiv ili da + prezent uvek oznafava istovremeno kraj jedne radnje
ili stanja i poletak ili nagovestaj nekog novog stanja. Moglo bi se predloZiti ve-
rovatnije obja$njenje za ovu bipolarnost, zasnovano na injenici da glagol stati
moZe podjednako da znali zauzimanje nepokretnog stojeceg stava u odnosu na
raniji leZedi ili sedeéi stav (stao je na noge), ili u odnosu na raniji pokret (stao
je i nije hteo dalje). A §to se tife uticaja balkanske jezicke sredine, videcemo
niZe da je ova bipolarnost mnogo starija nego §to je prisustvo slovenskih jezika
(1 naroda) na balkanskom poluostrvu.

Glagol nastati je takode Siroko rasprostranjen u slovenskim jezicima u in-
gresivnom znaCenju bez dopune; to jest, on oznafava nastupanje, pojavljivanje,
nastajanje pojma ili entiteta izraZenog subjektom!®. Medutim, njegovo znalenje

5 Isto.
6 BAN I11:293.

7 Ur. CnoBaph COBpeMEHHOr0 PYCCKOr0 JINTEPaTypHOro A3bika, Moskva, AHCCP, 1950~
1965, XIV:798.

8 AHCCP XIV:802. Ovakva upotreba, sa refleksivnom Eesticom se, zasvedoena je barem

u nekim (danas izolovanim i periferijskim) srpskohrvatskim govorima; up. G. Neweklowsky, Der

kroatische Dialekt von Stinatz: Wirterbuch (Wiener slawistischer Alamanach, Sonderband 25), 131;
S. Tornow, Burgenlandkroatisches Dialektwirterbuch: Die viahischen Ortshaften, Berlin/Wiesbaden,
Osteuropa-Institut an der Freien Universitit Berlin (Balkanologische Verdffentlichungen 15)/Harras-
sowitz, 1989, 320.

Y M. Pavlovig, ,.Glagol stati i semantika suprotnost uz infinitiv”, Naf jezik 17, sv. 1-2 (1968),
10-22,

L Ostavljam po strani primere iz nekih (uglavnom zapadnih) dijalekata i iz starog jezika (up.
Rjecnik JAZU s.v., G. Neweklowsky, nav. delo, 84, S. Tornow, nav. delo, 221}, u kojima se glagol
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ipak nije u svim jezicima isto. U vecini jezika, njegova upotreba je ogranicena
na oznacavanje poCetka nekog stanja ili dogadaja, najée$ce, ali ne uvek, vezanog
za vreme (lip ruskog Hacrana THIIMHA; HACTAl Mpak, Sekog nastalo ticho, na-
stala tma, itd.). Ovakvo ograniCenje moZe se konstatovati u ruskom!!, ukrajin-
skom!2, beloruskom!3, bugarskom!4, &egkom!3, slovatkom!®, poljskom!7, i ma-
kedonskom!8. Sudeéi po primerima u re¢niku Ceskoslovatke akademije, isto se
znaCenje moZe ustanoviti za staroslovenski jezik!?, U luZi¢kim jezicima, pored
ovog znacenja glagol nastas’ (nastaé) moZe da ima znadenje analogno onome u
srpskohrvatskom i slovenalkom jeziku (= englesko ,.arise”, ,,come into being”,
v. niZe; up. primer nowe industrijowe hatuzy su nastali kod Jentscha s. ,entste-
hen”)?0, kao i znalenje ,postati” (,,werden”, up. kod Muke s. ,,sta§’2], a ovakva
se upotreba u poljskom jeziku oznatava (PAN IV: 1201) kao ,,arhai¢na”. Za ma-
kedonski jezik Dimitrovski et. al. (I:467), pod 4. (od Sest definicija) glagol ra-
cuiare tumace sa sprskohrvatskim ,,nastati, postati”, ali se primeri ne daju (ostale
definicije upucuju na situaciju analognu onoj u ruskom, bugarskom i drugim je-
zicima veéinske grupe).

U srpskohrvatskom i slovenaékom jeziku, za razliku od ostalih slovenskih
jezika (osim, delimi¢ne, luZi¢kih i moZda starijeg poljskog), upotreba glagola na-
stati nije ograni¢ena na pocetak (Zesto cikli¢kih) stanja ili dogadaja, niti je ovakva
upotreba zapravo karakteristina za ove jezike. Istina, moZemo sresti primere tipa
srpskohrvatskog nastala je borba/tiina, nastale su teske godine, ili slovenackog
nastal je dan (up. Sloﬁ'ar SAZU s.v.22). Ipak, znatenje glagola nastati u ova dva

nastati upotrebljava kao kepulativan. Ovi primeri, u kojima bi morao stajati glagol postati u savre-
menom KknjiZevnom jeziku, ne menjaju opitu sliku koja se daje u ovom radu, ali svedote o vedem
kolebanju (nego danas) u upotrebi ova dva glagola u jednoj ranoj fazi razvitka srpskohrvatskog jezika.

"' Up. AHCCCP VII: 521; V. 1. Dalj, Toakosbiii crosape #lisazo 8eAllKOpYCKazo A3bIKA,
Moskva, 1955, II: 474.

12 Up. Caosnur yrpaincokoi mosu, Kijev, AHYPCP, 1970-80, V:1995-196. Glagol Ha-
crati moZe u dijalektima da ima dodatno znacenje ,,javiti se, pojaviti se (o ljudima)”.

" Up. Taymauanbne: cfynux Genapycraii moast, Minsk, AHBCCP, 19771984, 111:314.

4 BAH 11:195,

'S Up. Slovnik spisovného jazyka Ceského, Prag, CAV, 1971, 11:97-98.

16 SAV 11:288.

""" Up. Stownik jezyka polskiego, Warsaw, PAN, 1958-1968, 1V:1201.
T. Dimitrovski et al., Peynurx na maxedonckuoit jasux, Skopje, 1961-6, 1:467.
Slr)?r’k Jazyka staroslovénského. Lexicon linguae palueoslovenicae, Prag, CSAV, 1958-,
XIX:319. Up. primere iz kanonskih rukopisa: nasta vréme prazden'bmu nasemu @nso‘rﬂ) Euch, vréme
ofestvia moego nasta (Eq)EGTnKSV) Mosch Ochr Slepé Si§, ae poslédnea d(v)ni nastanut vremenda
ljuta (é:vorggovmt) Mosc vmkrevenjgje nasta (npoeybpnoe) Supr, nasta Zatva (mopéctnkev) Zach,
itd., s. nastari, nastajati, nastojati (iako se dva primera iz Supr i Cledm, ne daju lako svrstati, a
particip nastavyi se uglavnom koristi u znacenju ,sledeéi”).

0 Up. H. Jentsch et. al., Deutsch-obersorbisches Worterbuch, Bautzen, 1989—-1991.

21 Up. E. Mucke, Wirterbuch der niedersorbischen Sprache und ihrer Dielekte, Bautzen, 1966.

22 Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, SAZU, 1980-1991.
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jezika na jedan je nacin Sire nego u veéini drugih, a na drugi je nadin uZe. S
jedne strane, ono ukljucuje poletak, pojavljivanje, izrastanje stanja, dogadaja i
entiteta (Cesto konkretnih); s druge strane, u srpskohrvatskom i slovenatkom gla-
gol nastati se najéeiée upotrebljava za oznalavanje zacetka, prvog pojavljivanja,
izrastanje novog (Cesto kvalitativno novog) stanja, dogadaja ili entiteta. U ova
dva jezika tipini su primeri kao Da nije velikog kamenog mosta koje je najvaznija
tacka na putu za Istok, nikad ne bi na tom mjestu i u takvim prilikama nastala
Varos (Andric), ili ozbiljne greske ponekad nastaju kao rezultat obicnih Stampar-
skih greSaka, roman je nastao u posleratnim godinama, Zivot je nastao u moru,
novg zemlja je nastajala bukvalno pred nasim o&ima i sl. U veéini drugih slo-
venskih jezika u ovakvim primerima moralo bi se pribeéi drugim leksickim sred-
stvima ili barem drugim prefiksima (npr. u ruskom 6o3HuKHYyilib, cO30ailibCa,
u poljskom powstad, itd.).

Glagol postati u egzistencijalnom znaCenju (za razliku od znaCenja ,,stati,
zaustaviti se na krakto vreme”) redak je u slovenskim jezicima. Predstavljen je
pre svega u slovenackom i srpskohrvatskom jeziku. Tu on pokriva dve srodne
semantiCke sfere: s jedne strane, on izraZava isto znaenje kao rusko citiaitiv +
predikativno ime u instrumentalu, englesko ,.become”; s druge strane, on sluzi
kao sinonim za nastati. Interesantno je da u srpskohrvatskom (ali ne u slove-
nackom!) imenica sa rezultativnim znacenjem prema glagolu nastati (i prema po-
stati kao sinonimu za nastati) moZe da bude ili nastanak ili postanak. Imenica
postanak nikada se ne upotrebljava prema glagolu postati u znacenju ,,become”.
Za neke govornike ova dva glagola su izdiferencirana, tako da za njih postati
postoji samo u smislu ruskog ciziaitib + ime u instrumentalu (s tim, naravno, da
je instrumental za veéinu ovih govornika veé¢ zamenjen nominativom). Od drugih
slovenskih jezika, glagol postati u znacenju ,.become” javlja se samo u ukrajin-
skom jeziku.23

Da bismo razumeli odnose izmedu ovih glagola i njihov razvoj u srpsko-
hrvatskom 1 slovenac¢kom jeziku, a posebno da bismo utvrdili razloge za specifian
srpskohrvatsko-slovenadki razvoj koji smo tek konstatovali, morali bismo da pra-
timo njihovu upotrebu u narodnim dijalektima sada i kroz istoriju ovih jezika.
Medutim, podaci kojim raspolazemo ne dozvoljavaju ovakvo sistematsko poredeif-
je stanja u raznim dijalektima.24 Moglo bi se reéi da ova tema nije jo§ Mj@ﬁ-ﬁ

“u dijalektoloskoj literaturi. Ipak, moZemo nesto o ovom razvoju zakljuditi na osno-

2 Up. AHYPCP VII: 361-362.

24 Najvise imamo iz re¢nika pojedinih govora, u kojima su obi¢no zabeleZene samo te lekseme
&ija upotreba odstupa od one u knjizevnom jeziku (npr. J. Dinié, ,Regnik timockog govora”, SDZ
34, 7-335, sa nastavcima u sledeéim tomovima, Lj. Ciri¢, ,.Govor LuZnice”, SDZ 29, 7-119, M.
Markovié, ,,Re&nik narodnog govora u Crnoj Reci”, SDZ 32, 243-500, M. Tomi¢, ,,Re¢nik radimskog
govora”, SDZ 35, 1-174, R. Stijovié, ,,1z leksike Vasojeviéa”, SDZ 36, 119-380), ili u kompletnijim
(prema zamisli autora) dijalekatskim renicima kao $to su, M. Hraste i P. Simunovi¢, Cuakavisch-
deutsches Lexikon 1, K6ln/Wien, Bshlau Verlag, 1979, ili navedena dela G. Neweklowskog i S. Tor-
nowa.
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vu drugih izvora. Prvo, semanticka i sintaksicka analiza ovih glagola 1 njihove
upotrebe u srpskohrvatskom knjiZevnom jeziku sugeriSe izvesne zakljutke. Drugo,
poredenje zapadnojuZnoslovenske situacije s onim Sto nalazimo u drugim sloven-
skim jezicima takode dovodi do izvesnih zakljuCaka.

Ako napravimo tablice svih prefiksalnih glagola od osnova —srg-{/-staj-, od-

mah ¢emo zapaziti dva vazna momenta kod njih.

| postati nastati ostati opstati pristati dostati nedostati
nastanak ostanak opstanak pristanak dostatak nedostatak
postanak

| postaviti nastaviti ostaviti (prinuditi) dostaviti
nastavak ostava (prinuda) dostava

= stati

| (obustati) zastati prestati odustati nestati izostati

obustava zastoj prestanak odustanak nestanak izostanak

obustaviti zaustaviti prestaviti se izostaviti

obustava

= slati = stati = slali = stati? |

Tablica 1: Egzistencijalni (gramatikalizovani) prefiksalni glagoli s osnovom na —sﬁﬁ/—
staj-. Postoje ili su zasvedo€eni takode zadostati, (isp. dostati), preostati, ponestajati, po-
nestati (pod raznim &lancima u Reniku MS/MH29).

sastati se rastati se ustati predstati zaostati protiviistati
protustati
sastanak rastanak ustanak kﬂﬂ&tﬁﬂ')[
sastaviti rastaviti predstaviti (Eo.osTavit)| suprotstaviti
predstava

Tablica 2: Ostali prefiksalni glagoli od osnova —stfﬁ-staj—. Postoje ili su zasvedoceni
takode podustati (prema Re&niku MS/MH samo u izrazu ,podustala krv = zaostala krv
[kad ko otekne na zdravom mestu]”), poustajati, ,ustati svi jedan za drugim”; poustati,
LHustati svi od stola ili iz kreveta”, kao i semanticki izolovano sustati ili sastafi (= ,,doci
u stanje krajnjeg umora, iznemoéi).

Prvo, kod vedine ovih prefiksalnih glagola znaCenje je pomereno ili Cak
gramatikalizovano, tako da je iskonska veza sa znaCenjem ,stajati” ili ,,zauzimati
stojeci stav” ili izbledela ili je sasvim izgubljena.26 Drugo, dok analiza glagola
postati, nastati, i prestati sugerise da imamo posla sa grupom glagola sa faznim
znaCenjem, na osnovu &itave tablice (1) postaje jasno da se kategorija koja nastaje

33 Up. Recnik srpskohrvatskoga knjifevnog jezika, Novi Sad i Zagreb, Matica srpska i Matica
hrvatska, 1967-1969; Novi Sad, Matica srpska, 1971-1976, s.v.

26 Naravno glagol zastati, pored pomerenog (gramatikalizovanog) znaenja ,prestati (privre-

meno) obavljati neku radnju”, moZe da se koristi i u svom iskonskom ,,bukvalnom” smislu ,.zaustaviti
svoj pokret (privremeno)”.
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ovim pomerenjem (ili ovom gramatikalizacijom) najbolje karakteriSe kao ,posto-
janje”, egzistencija” ili ~egzistencijalnost”, jer uklju€uje ne samo faze postojanja
(pocetak, produzetak, kraj), nego i rezultat ili posledice postojanja (ostati), modalni
odnos prema postojanju (pristati, odustati), kao i dodatnu nijansu ,,oteZavajucée
okolnosti uprkos kojoj se egzistencija nastavlja” (opstati). Stavige, s glagolima
Za proces — svrSenim postati i nesvrienim postajati — koordiniran je glagol za
stanje u znalenju ,egzistirati” — postojati. Od slovenskih Jezika srpskohrvatski je
jedinstven u ovom pogledu.

Cak i u okvirima faznog znacenja, glagoli s osnovom na —st;ﬁ/—szaj- oitro
su suprotstavljeni drugoj skupini faznih glagola, tj. onima na osnovu -éf/—c“in-.
Dok prvi obuhvataju sve faze postojanja (pocetak, produZetak, kraj), kao i razne
nijanse u vezi sa ovim fazama, glagoli poceti/pofcinjati, zaceti/zalinjati i
naceti/nacinjati odnose se samo na pocetak radnje (iako je istorijski koren od
kojeg su stvoreni — -kosf/-ken- — iroko zastupljen u slovenskim jezicima i u
znacenju zavrietka radnjéﬂili egzistencije, u srpskohrvatskom pak jedino u prilogu
konacno i apstraktnoj imenici konac ,kraj”, ﬁok konkretna imenica konac ,,pa-
mucna, lanena ili svilena nit” kao da upucuje na znaCenje ,,produZetka, nasta-
vljanja” za ovaj koren).

Semanticki odnos izmedu ove dve skupine glagola u njihovoj eiéistenci—
Jalnoj (gramatikalizovanoj, faznoj) upotrebi Je, dakle, asimetri¢an: kod jedne sku-
pine (-stf/—sraj—) semanticko polje je Sire i viSe ja artikulisano nego kod druge.
UnutraSnja struktura ovih dveju skupina redi sa faznim znacenjem je takode ne-
kongruentna: odnosi podeti: naceti : zaceti nemaju niceg zajednic¢kog sa odnosom
postati : nastati, a pogotovo sa odnosom ovih glagola prema zastati, niti su glagoli
sa osnovom na -¢¢/-¢in- koordinirani sa kauzativnim glagolima kao $to je slucaj
sa nekima na -st@/-staj- (npr. postati : postaviti, ostati : ostaviti, obustati * obu-
staviti, itd., v. tablice 1 i 2), niti pak oni na -&¢/-¢in- imaju sinonimiku sa be-
sprefiksalnim *&eti/*¢injati, kao $to imaju neki od glagola na -sta-/-staj- {naime
prestati, odustati, obustati i zastati mogu u nekim kontekstima da imaju stati kao
sinonim).

U sintaksi¢kom pogledu, glagoli sa osnovom na -¢¢/-¢in- su prelazni, zah-
tevajuci ili dozvoljavajuéi kao dopunu imenicu u akuzativu (zaceti), zahtevajudi
imenicu u akuzativu ili infinitiv (odn. da + prezent: poceti/pocinjati), ili zahte-
vajui imenicku re¢ u akuzativu (nadeti). Glagoli s osnovom na -siﬁ/—sz‘aj— ili ne
dozvoljavaju dopunu (za razliku od odredbe, koju dozvoljavaju: nastati, opstati,
obustati, zastati, izostati), ili zahtevaju imensku dopunu u nominativu ili instru-
mentalu (postati, ostati), ili ve¢ infinitiv (odn. da + prezent: pristati, prestati).
Prema tome, u pogledu njihove reakcije ove dve skupine glagola su skoro kom-
plementarne, i funkcioni¥u kao sistem.

lako u tablicama (1) i (2) ima nepredvidljivih praznina i neogekivanih zna-
Cenja pojedinih zastupljenih leksema, ipak postoji dosta elemenata koji predsta-
vljaju sistem i prema kojima se odstupanja upravo i odreduju. Drugi slovenski
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jezici takode poseduju sisteme prefiksalnih glagola od ovih osnova. Upadljiva je
Cinjenica da se za veéinu egzistencijalnih znacenja koja se izraZavaju ovim osno-
vama u srpskohrvatskom jeziku, nalazimo isto éﬂﬁé&ﬂ}&k@j&-&&iﬂ-&éﬂ%j—ﬂ—eﬁm
o&n@va-lma.Mpskehi:vatsrk—eﬂa—je.zi»k&,*nﬁ}azime;:istgf znacenje izraZeno istim pre-
fiksom barem u nekim, ako ne u veéini drugih slovenskih jezika. Na primer,
prcma srpskohrvatskom ostati imamo u ruskom ociiaiiives, u bugarskom ociua-
san, u SeSkom zistat (< “jvz-o-sta-ti, iako se osnova ostat- takode nekada upo-
trebljavala u ovom znalenju), i sl.;27 prema srpskohrvatskom pristati imamo u
poljskom przystac; prema prestati imamo u ruskom nepecrars, u donjoluzi¢kom
psestas, u bugarskom mpecrana, itd., i sli¢no za veéinu drugih prefiksa.

Medu najznacajnijim razilaZenjima je upravo ono koje se tie izraZavanja
ingresivnog znacenja. Slovenski jezici se dele na dve nejednake skupine. S jedne
strane stoji vecina jezika, u kojima se znacenje ,.become” izraZava prostim gla-
golom stati ili stati se (eventualno pored nekog drugog glagola, npr. poljskog
zostac), dok se znacenje ,arise”, ,,appear”, ,come into being” izraZava glagolom
nastati, ali samo za poc¢etak nekog (Zesto ciklickog) stanja ili
dogadaja; u kontrastu, za nastanak novih entiteta mora se pribedi
drugim leksickim sredstvima ili drugom prefiksu (npr. u ruskom o3HUKHYIb,
u poljskom powstac). Druga skupina, ukljudujuéi srpskohrvatski i slovenacki jezik,
ima u znacCenju ,.become” prefikslani glagol postati, dok se znalenje ,,arise, come
into being” opet izraZava glagolom nastati, ali u ovom sluéaju prvenstveno za
nastajanje novih entiteta; za poletak nekog stanja — narocito cikli¢kog i u vezi
sa vremenom — Cesto se mora pribeci drugim sredstvima (npr. u srpskohrvatskom
doslo/stiglo je prolece, dok je nastalo je prolece — manje u duhu jezika).

Nije jasno da li se moZe govoriti o inovaciji na jednoj strani i arhai¢nosti
na drugoj. Situacija je suviSe sloZena i suviSe je stara da bismo dosli do takve
jednostavne formulacije. Jedino moZemo konstatovati da je doSlo, u vreme koje
sada nismo u stanju da odredimo, do dihotomije u razgrani¢avanju semantickih
kategorija koje se izraZavaju ovim osnovama, kao i u izboru prefiksalnih sredstava
za njihovo izraZavanje. Sasvim je sigurno da je ova podela vrlo stara, po svoj
prilici starija od migracija koje su dovele do raspada slovenske jezi¢ke zajednice.
U prilog ovakvoj dubokoj starini ove podele govore razne &injenice. Prvo, ka-
nonski staroslovenski tekstovi spadaju veé sasvim odredeno u prvu, veéu, grupu
(v. primere navedene u beleSci 19). S druge strane, situacija u srpskohrvatskom
i slovenackom mora da je veoma stara ako pokriva Citavu teritoriju oba jezika.
Dalje, situacija u zapadnoslovenskim jezicima je stigla da bude pokrivena novijim

21 Treba imati u vidu da srpskohrvatski glagol ostati takode ima ingresivno znadenje ,,doéi u
ncko stanje kao rezultat neke radnje ili procesa” u izrazima tipa ,,ostati mrtav”, ,,ostati trudna”, ,ostati
siroée”, i sl. I za ovo znagenje nalazimo paralele u drugim slovenskim jezcima (npr. rusko ocifiaitibes,
poljsko zostad, Eedko ziistar). Staroruski glagol uzoocimaimiu ca, '&naﬁ_, Aeydueva u Mstislavljevoj
povelji u znaCenju ,,He COCTOATLCH, NEPECTATh, BBIATH, NPOHTH, HCUE3HYTh, yMepeTh”, kalkiran
je prema grékom g[agol@xlefnwem, i prema tome ne predstavlja organski razvoj osnova ~st$/—sraj—
u slovenskim jezicima; up. % Isadenko, Opera selecta, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1976, 230-234.

i 45




da-

inovacijama koje su same uspele da se raSire kroz veliki deo ove grupe. Ovde
se radi o obi¢noj ili obaveznoj upotrebi refleksivne Gestice ili zamenice sa be-
sprefiksalnim stati u znaCenju ,become” u poljskom,28 &eSkom, slovackom i
luzickim?? jezicima, dok u znaenju ,,desiti se” pojava refleksivne estice se ragiri-
la po svim zapadnoslovenskim jezicima, a delimiéno i po isto&noslovenskim i
Cak periferijskim juZnoslovenskim govorima (v. belesku 8); dalje, treba navesti
upotrebu prefiksalnog po-v-stati u znagenju ,arise, originate” (up. &esko povstat
i poljsko powstac).30 Jo¥ bolju indiciju o starini ove podele predstavlja jedan
slu¢aj njene nedoslednosti, tj. upotreba glagola mocraTu (istina pored craru u
istom znalenju) u ukrajinskom jeziku u znalenju ,,become”, kao §to imamo u
srpskohrvatskom i slovenatkom. Jako se principijelno ne moZe iskljuéiti mo-
gucnost da pojava upravo ovog prefiksalnog oblika ba§ u ovom znalenju pred-
stavlja slucaj spontane nezavisne inovacije u ukrajinskom jeziku, ovo je malo
verovatno.

Konacno, pojava gramatikalizacije glagold s osnovom na -std/-staj- (tj., na-
stanak kategorije egzistencijalnosti kod njih), i to prvenstveno u faznom znalenju,
nije samo praslovenske, ve¢ i baltoslovenske starine. Ista bipolarnost koju smo
konstatovali za srpskohrvatski i uop3te za slovenski glagol stati i njegove derivate
nalazi se i u dana$njim baltijskim jezicima. Litavsko stdti, pored ,ustati” i ,uéi”
moZe da znadi i ,,poleti” i ,,prestati”, dok prefiksalni nustéti znadi ,,prestati”.3!
U tom jeziku semanti¢ko pomeranje ili gramatikalizacija glagolskih osnova sa
prvobitnim znafenjem zauzimanja nekog poloZaja ili stavljanja u neki poloZaj
islo je u izvesnom smislu jo§ dalje nego u slovenskim jezicima. Besprefiksalni
litavski glagol déti ima isto osnovno znadenje ,,stavljati” kao u slovenskim jezi-
cima, ali prefiksalni pradéti i prasidéti znace ,,poleti”.3? Najinteresantniji litavski
podatak tie se glagola pastéti — po (infinitivskoj) formaciji isto $to slovensko
po-stati — koji pored drugih znaCenja mozZe da znaci ,,(zu etwas) werden”, isto
kao srodni glagol postati u srpskohrvatskom jeziku.33 §tgvi§e, »werden” se takode
daje kao prvo (i jedino!) znacenje odgovarajuéeg starofuskog glagola postat.34

Letonski jezik pruza druge paralele. I ovde refleksivni glagol staties, pored
svog osnovnog znalenja ,stati na noge”, ,ustati” i sl., moZe da znadi i ,,poleti

28 Up. primer ,, Twarz panny Janiny z bladej stala si¢ nagle szkar{af{-ﬁtna, PAN VIIL:681.

2 Up. Jentsch et al. 11:535-6.

30* Ima i drugih opStezapadnoslovenskih inovacija kod glagola s osnovom na -sta/-staj-, npr.
refleksi jbz-u—'@xrari u znadenju ,ostati” u poljskom, ¢eikom, i slovackom (a sli€no u donjoluzickom _
zwostas’ ,,vollig zuriick, iibrig bleiben, bleiben”, pored wostas ,bleiben, verbleiben, zuriickbleiben™,
cf. Muka s. ,,stas”).

4l Up. I Kurschat, Liratt,ﬂc‘h-deurschex Wéirterbuch / Thesaurus Linguae Lituanicae, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1972.

R Isto, s.v.

3 Isto, s. v.

3 V. R. Trautmann, Die altpreufischen Sprachdenkmdiler, Géttingen, 1970, 406.
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ncki posao” 1 ,,prestati”’, dok nostat (nuostat), pored ,,zaustaviti se” moZe da znaci
i ,,prestati”, nostaties (nuostaties), pored osnovnog znacenja ,,ustati”, ,,stati u red”,
.stati uz nekog”, takode moZe da znaci ,,prestati”, a apstaties znaci ,,zastati” dok
se izvedena imenica apstaja (apstaji) javlja u izrazu bez apstajas ,,bez prestan-
ka3

Najfrapantnije podudaranje izmedu letonske i slovenske — zapravo srpsko-
hrvatske — situacije je ipak glagol pastavet, koji pored znacenja ,stajati jedno
vreme”, znacl 1 ,,postojati, egzistirati”; dakle, i u formaciji i u ovim znacenjima
(on takode ima znacenja koja odgovaraju srpskohrvatskom nastojati), ovaj letonski
glagol predstavlja potpunu paralelu srpskohrvatskom postojati (Mihlenbach III:
107-108). Istina, znadenje ,postojati, egzistirati” kod ovog glagola se moZe tu-
maciti kao prividni kalk prema nemackom ,,bestehen”. S druge strane, ako imamo
u vidu jos§ i zapadnojuEnoslovensko—ukrajinsko—]itfagisko—staroprusko podudaranje
u vezi s upotrebom *po-sm- u znacenju ,,werden” ,,become”, mora se postaviti
pitanje da li je ova koincidencija zaista tako nastala. Sasvim je verovatno da ove
podudarnosti, ili barem neke od njih, predstavljaju trag jedne mogucnosti za or-
ganizaciju egzistencijalnih (gramatikalizovanih) znadenja izraZenih osnovama -
.s“rgt'/—smj— koja je postojala u jedno vreme kada slovenski i baltijski jezici, ako
nisu predstavljali lingvistiCko jedinstvo, barem su Ziveli u bliskoj simbiozi.

Da zaklju¢im: glagolska osnova koju oznaavamo kolektivno kao -si}/-staj—
lako se podvrgava gramatikalizaciji, 1 posebno je podesna za izraZavanje faznog
znaCenja. Ovako se moZe razumeti §iroka zastupljenost formacija tipa nemackog
entstehen ,nastati” (a takode bestehen ,,postojati”), latinskog exsistere ,,pomoliti
se, pojaviti se, nastati” i drugih prefiksalnih formacija u tom jeziku, i sl. u raznim
indoevropskim jezicima. Ali podudarnosti koje smo konstatovali u slovenskim 1
baltijskim jezicima ne svode se samo na tipoloski paralelizam; radi se tu o po-
jedinostima u organizaciji sistema i u izboru sredstava za izraZavanje koje tesko
mogu da predstavljaju istu sluéajnost.

U svojoj monumentalnoj istorijskoj fonologiji praslovenskog jezika, G.
Sevelov je zauzeo dosta pesimistian stav u vezi sa rekonstrukcijom prvobitnih
slovenskih dijalekata. Po njegovom misljenju, dijalekatska diferencijacija koja je
nekad postojala u praslovenskom jeziku bila je poravnata i, uz neznatne ostatke,
bespovratno izgubljena za vreme masovnih premeStanja stanovniStva u velikoj
seobi naroda. Praslovenski dijalekti koji se danas rekonstruiSu formirali su se za
vreme i delimino kao posledica raspadanja slovenske jezi¢ke zajednice.3® Podu-
daranja srpskohrvatskog i slovenackog, ukrajinskog, pa ¢ak i1 baltijskih jezika u
vezi s upotrebom prefiksalne osnove “po- + §ta-/-staj- (ukljuujuci glagol za pro-
ces u znacenju ,,.become”, ali takode onaj za stanje u znacenju ,,egzistirati”’) uka-
zuju ne samo na duboku starinu pojava o kojima se radi, ve¢ i na zakljucak da

3 Up. K. Miihlenbach, Lettisch-deutsches Wiirterbuch, Riga, 1923-1929, s. v.

3 G. Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic: the Historical Phonology of Connon Slavic. New
York, 1965, 2.
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lako moZe da se radi o izoglosama koje su nekada povezivale dve grupe slovenskih
govora koje u kasnijem rasporedu slovenskih dijalekata, u vreme neposredno pred
raspadanje praslovenskog jezika, nisu mogle razvijati nove zajednicke izoglose
osim kao posledica nezavisnog paralelnog razvoja. Ovi govori su do danas zadrZali
osobine koje su razvili u zajednici sa baltijskim Jezicima (ili sa jednim delom
baltijskih govora), koje drugi slovenski govori ili nikada nisu poznavali, ili su ih
u toku vekova zamenili drugim sistemom odnosi izmedu prefiksalnih glagola od
ovih osnova.

Na ovom nivou analize, i u nedostatku detaljnih podataka iz srpskohrvatskih
i slovenackih dijalekata, ovo je sve 3to moZemo redi. Podrobnija analiza svih
prefiksalnih i osnovinskih formacija od osnova —stﬁ/—smj- u svim slovenskim i
baltijskim jezicima sigurno bi otkrila vige.

{ 1) POSTATI AND NASTATI lN)SLAV@&g&IC LANGUAGES

i
Summary

The development of existential meaning amon_gé verbs formed/the root -.\‘rgi/-smn-/-smj-/-srav-
is a widespread phenomenon in the Slavic languages. In the expression of phasal meaning (,,beginning”,
,continuation”, ,,cessation”), for which these verbs show a an especial proclivity, Serbo-Croatian (in
large part also Slovene, and to a lesser degree Ukrainian) stands apart from the remaining Slavic
languages. On the one hand, use of the verb postati in the sense of 'to become’ (with a nominal
complement) is found only in the three above-mentioned languages. On the other hand, use of nastati
"to come into being, arise’ (without complement) in reference to concrete entities (e. g. a city, country,
book) is limited to Serbo-Croatian and Slovene, while in other languages this verb typically refers
to the onset or beginning of states (often cyclic) and events. These divergences are very old, and
seem to predate the Slavic settlement of the Balkans. The Serbo-Croatian-Slovene-Ukrainian usage
of the stem po-sta- in the sense of ’to become’ has close parallels in the Baltic languages, suggesting
that the divergence of (at least) two systems for the expression of phasal meaning with the root
-sta-/-stan-/-staj-/-stav- may date from a period of Common Slavic predating the rise of what are
normally thought of as Common Slavic dialect features (the latter originating in the period of disin-
tegrating Common Slavic).

Andrew Corin
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